Slovenské obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektordt Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0079/99/2020 Dna : 28.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania dc¢astnika konania — Michal Kudla, miesto
podnikania: 01401 Byt¢a, Velka Bytfa, Gastanova 1004/17, ICO: 46 948 121, kontrola
vykonand dna 26.09.2019 a dna 29.11.2019 v prevadzkarni Gym Beam Fitness, Hlinkova 1220,
Bytéa, proti rozhodnutiu In§pektortu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, ¢. P/0261/05/2019 zo dna 04.02.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopét'desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom

v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0261/05/2019, zo dia 04.02.2020,

potvrdzuje.

Oddovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil G&astnikovi konania — Michal Kudla - pefiaznd pokutu vo
vyske 250,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti
na§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“).

InSpektormi SOI bola dia 26.09.2019 a dia 29.11.2019 vykonand kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania Gym Beam Fitness, Hlinkova 1220, Byt¢a. Predmetnou kontrolou bolo
zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach opomenutim podstatnych informécii.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal icastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0261/05/2019 zo diia 04.02.2020, ako
aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, pricom nezistil ddvod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou udcastnika konania bolo nepouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvéach; ¢o dcastnik konania porusil.

Dia 26.9.2019 a 29.11.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v
prevadzkarni: Gym Beam Fitness, Hlinkova 1220, Byt¢a kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ticastnika konania.

Dna 26.9.2019 boli pri kontrole v prevddzkarni tc€astnika konania: Gym Beam Fitness,
Hlinkovéd 1220, BytCa odobraté, za dcelom posudenia ich siladu so vSeobecne zdviznymi
predpismi, ako prilohy k in§pekénému zdznamu zo dna 26.9.2019, tieto dokumenty:
-Previddzkovy poriadok zo dna 11.2.2013 (nachddzajici sa v kontrolovanej prevadzkami,
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tvoriaci prilohu €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.9.2019 a verifikovany peciatkou
predavajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole),
-Reklamacny poriadok (nachddzajici sa v kontrolovanej prevadzkami, tvoriaci prilohu ¢. 8 k
inSpekénému zdznamu zo dia 26.9.2019 a verifikovany peciatkou preddvajiceho,
poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole),

-Cennik (nachddzajuci sa v kontrolovanej prevddzkarni, tvoriaci prilohu €. 9 k inSpekénému
zdznamu zo diia 26.9.2019 a verifikovany peciatkou preddvajiceho, poskytovatela sluzieb, ako
aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole),

-Uvod (nachddzajici sa na webovom sidle i¢astnika konania www.gymbeamfitness.sk, tvoriaci
priloha €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dita 26.9.2019 a verifikovany peciatkou preddvajiceho,
poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole),

-Skupinové cviCenia (nachddzajici sa na webovom sidle ucastnika konania
wvvAv.gymbeamfitness.sk, tvoriaci prilohu €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 26.9.2019 a
verifikovany peciatkou preddvajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby
pritomnej pri kontrole),

-Cennik (nachadzajuci sa na webovom sidle ucastnika konania www.gymbeamfitness.sk,
tvoriaci prilohu €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.9.2019 a verifikovany peciatkou
predavajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole),

-Ehop s doplnkami (nachddzajici sa na webovom sidle tcastnika konania
www.gymbeamfitness.sk, tvoriaci prilohu €. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.9.2019 a
verifikovany peciatkou preddvajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby
pritomne;j pri kontrole),

-Galéria (nachddzajici sa na webovom sidle ucastnika konania www.gymbeamfitness.sk,
tvoriaci prilohu €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.9.2019 a verifikovany peciatkou
preddvajuceho, poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole),
-Kontakt (nachddzajici sa na webovom sidle ucastnika konania www.gymbeamfitness.sk,
tvoriaci prilohu €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.9.2019 a verifikovany peciatkou
predavajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole).

Diia 29.11.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkami ticastnika konania vykonané dokoncenie
zacatej kontroly zo dita 26.9.2019 so zadokumentovanim posidenia predmetnych dokumentov.

Ucastnik konania-Michal Kudla je preddvajiicim a poskytovatelom sluZieb, ktory kond v
rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti, ked’ v zmysle vypisu zo
Zivnostenského registra Okresného tradu Zilina, &islo Zivnostenského registra: 580-50763 je
predmetom jeho podnikania aj prevadzkovanie zariadeni sliZiacich na regenerdciu a
rekondiciu, a v suvislosti s dokumentarni odobratymi na postdenie ich suladu so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, bola osoba, kupujica vyrobky v prevddzkami: Gym Beam
Fitness, Hlinkova 1220, Byt¢a a vyuZzivajuca jej sluzby, spotrebitel'om.

Ucastnik konania ako predavajiici, poskytovatel' sluZieb nezabezpeéil dodrZanie zdkazu
pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” bolo kontrolou
vykonanou u uc€astnika konania: Michal Kudla, miesto podnikania: Gastanova 11004/17, 014
01 Bytca v prevddzkami: Gym Beam Fitness, Hlinkovd 1220, Bytca dna 26.9.2019 a
29.11.2019, v stvislosti s posidenim dokumentov tvoriacich stucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
zistené, Ze:

1. na webovom sidle preddvajiceho, poskytovatela sluZieb www.gymbeamfitness.sk na
podstranke Cennik (priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia 26.9.2019 verifikovana
peciatkou preddvajiceho, poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole)
bolo uvedené: ......Vstupy do fitka:....Permanentka na 10 vstupov 21€... “, d’alej v Cenniku,
umiestnenom vo vysSie uvedenej prevadzkarni (priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu zo dina
26.9.2019 verifikovanad peciatkou preddvajiceho, poskytovatela sluZieb, ako aj podpisom
osoby pritomnej pri kontrole) bolo uvedené: ,,....10 vstupovd permanentka 21€... “ a v
Prevadzkovom poriadku zo dna 11.2.2013, umiestnenom vo vySSie uvedenej prevadzkarni
(priloha ¢. 7 k inSpekénému zdznamu zo dia 26.9.2019 verifikovand peciatkou predavajiceho,
poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole) v €l.

3. Zékaz Cinnosti vo fitness centre v pism. ch) Cennik poskytovanych sluzieb bolo uvedené:
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»--.10 vstupovad permanentka (platnost’ 2 mesiace) 21,00€... *, ¢im preddvajuci, poskytovatel’
sluzieb porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvich, a to
klamlivym opomenutim, neposkytnutim spotrebitel'ovi v cenniku na svojom webovom sidle a
v cenniku v prevddzkarni podstatnej informdacie o platnosti 10 vstupovej permanentky v dizke
2 mesiace, ktord spotrebitel’ potreboval na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a
tym sa zapriCinilo alebo mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii.
2. na webovom sidle preddvajiceho, poskytovatela sluZieb www.gymbeamfitness.sk na
podstranke Uvod (priloha ¢. 1 k in$pekénému zdznamu zo dita 26.9.2019 verifikovana
peciatkou preddvajiceho, poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole)
bolo uvedené: OTVARACIE HODINY: PONDELOK- PIATOK: 9:00-21:00, SOBOTA:
14:00-19:00, NEDELA: 9:00-12.00...“ a v Prevddzkovom poriadku zo dna 11.2.2013,
umiestnenom vo vysSie uvedenej prevadzkami (priloha ¢. 7 k inSpekénému zdznamu zo dila
26.9.2019 verifikovand peciatkou predavajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom
osoby pritomne;j pri kontrole) v €l. 1. Prevddzkova doba bolo uvedené: ,,Fitnes s centrum je pre
verejnost’ otvorené: pondelok: 10.00-21.00, utorok: 10.00-21.00. streda: 10.00-21.00, Stvrtok:
10.00-21.00, piatok: 10.00-21.00. sobota: 14.00-19.00, nedela: 14.00- 19.00. *, ¢im
predavajici, poskytovatel' sluzieb porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky v
spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel'ovi
podstatnych informéicii o podmienkach dodania vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb
viacvyznamovym spdsobom, ked preddvajici, poskytovatel sluzieb prostrednictvom
prostriedku dialkovej komunikdcie (webové sidlo) uvéadzal pre spotrebitela rozdielny cas
,otvaracich hodin v pondelok az v piatok a v nedel'u* predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb
fitnescentra oproti ¢asu v tychto diioch uvedenom v dokumente nachddzajicom sa priamo v
priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb.
3.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani d¢astnik konania uvadza vo vzt'ahu k nedostatku:
1. nekalej obchodnej praktike, to klamlivym opomenutim, neposkytnutim spotrebitelovi v
cenniku na svojom webovom sidle a v cenniku v prevadzkarni podstatnej informdcie o platnosti
10 vstupovej permanentky v dizke 2 mesiace, ktord spotrebitel’ potreboval na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa zapric¢inilo alebo mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ked’ informdcia o platnosti danej permanentky bola
spotrebitelovi poskytnutd az v prevadzkovom poriadku umiestnenom v kontrolovanej
prevadzkami, kongtatoval, Ze spotrebitel’ bol s dizkou platnosti permanentky oboznimeny
uvedenim jej platnosti priamo pisomnym udajom na permanentke pri kiipe (na permanentke
bola uvedena kolonka, do ktorej sa doplnil ddtum), s tym, Ze Udaj o platnosti dotknute]
permanentky doplnil aj na svoje webové sidlo a aj do cennika v prevadzkarni.
2. nekalej obchodnej praktike, klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi
podstatnych informécii o podmienkach poskytovania sluzieb viacvyznamovym spdsobom,
uvadzanim na svojom webovom sidle rozdielneho ¢asu otvaracich hodin v pondelok az v piatok
a v nedelu fitnescentra oproti ¢asu v tychto diloch uvedenom v prevadzkovom poriadku
nachddzajicom sa priamo v prevddzkami, konStatoval, Ze spotrebitel’ bol informovany o
otvaracich hodinach pisomne na webovej stranke, d’alej v prevadzkami pri pokladni, dstne
majitelom fitnescentra, pri hlavhom vstupe do budovy, pripadne mu tieto idaje mohli byt
poskytnuté telefonicky alebo elektronicky, a uviedol, Ze idaj o Case otvorenia prevadzky bol
upraveny v prevadzkovom poriadku.
Dalej dodal, e od zadiatku vykondvania jeho podnikatel'skej ¢innosti dodrziava podmienky
podnikania, vratane zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v plathom zneni, zistené
nedostatky boli v ¢o najkratSom Case odstrdnené a spravny orgdn obdrzal spravu o odstraneni
nedostatkov. Zaverom poziadal, aby odvolaci orgdn po vykonanom dokazovani napadnuté
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rozhodnutie zrus$il ako bezd6vodné.

K tomu odvolaci orgdn uvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového spriavneho orgdnu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji postih dcastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1,
§70ds.2,8§7o0ds.4,§ 8 ods. 3a§ 4 ods. 2 pism. ¢) vnadvidznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 vnadviznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny
orgén prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,Preddvajici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie®.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Obchodna praktika sa povazuje za nekald,
ak

a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd
skupinu spotrebitel'ov*.

Podl’a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Za nekald obchodnt praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Obchodnd praktika sa tieZ povazuje za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatnd informaciu, ktord priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapriCinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil“.

Podl’a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje,
ak preddvajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informécie uvedené v odseku 3, alebo neozndmi obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal®.

Podrla § 8 ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Pri vyzve na kipu sa za podstatné
informdcie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju informécie o dohode o spdsobe platby,
podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamécie, ak sa odliSuju od poZiadaviek
odbornej starostlivosti®.

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
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v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpek¢éného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaZe citovany zdkon na
preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona dcastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

K ndmietkam ucastnika konania odvolaci orgdn uvddza, Ze dané argumenty nie su
liberacnym doévodom zo zisteného skutkového stavu veci, nakol’ko v pripade argumentu, Ze
spotrebitel’ bol s dizkou platnosti permanentky obozniameny uvedenim jej platnosti priamo
pisomnym udajom na permanentke, sa mohol spotrebitel’, vzh'adom na ddaje uvedené na
webovom sidle, ako aj v cenniku v prevddzkarni domnievat, Ze dand permanentka ma
neobmedzenu platnost’, no az v prevddzkovom poriadku v prevadzkarni sa mohol dozvediet,
Ze skuto¢nd platnost’ permanentky je 2 mesiace. Rovnako nie je vyvinenim sa zo zisteného
skutkového stavu veci ani poukaz ucastnika konania na poskytnutie informacie o otvaracich
hodinidch prevddzkarne r6znymi sposobmi (telefonicky, elektronicky, ustne, pisomne v
prevadzkami), ked’ spotrebitel mohol byt uvedeny do omylu, lebo napr. podl'a idaja na
internetovej stranke, kde bol uvedeny udaj o otvaracej dobe v pondelok aZ piatok v ¢ase od
9.00, mohol chciet’ spotrebitel’ navstivit' tito prevadzkareit v danych dioch v danom case,
no az na mieste zistil, Ze fitnescentrum m4 zaciatok otvaracej doby v tychto diloch aZ v Case
od 10.00.

Odvolaci orgén v danej stvislosti doddva, Ze ucastnik konania za zistené porusSenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipradvny ndsledok reédlne
hrozi. Zédkon neumoziluje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny orgén je toho ndzoru, Ze Gcastnik konania ako preddvajici je povinny poznat’
zékon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

K dalSej skutocnosti, na ktord tcastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice, Ze
vSetky nedostatky odstranil, odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedenu skutocnost’ hodnoti pozitivne,
avSak tito nie je dovodom, ktory by tucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za
spolahlivo zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo uvedené vysSie, zodpovednost’ tcastnika
konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, ¢o
znamend, Ze ucastnik konania zodpovedd za svoje konanie bez ohladu na zavinenie. Pre
posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly.
Nésledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zosuladenie
skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej
osoby v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu. V zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak
nemd vplyv na zodpovednost’ ucCastnika konania za nedostatky, ktoré boli zistené v Case
kontroly. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze icastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
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Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziada o zrugenie uloZenej pokuty a rozhodnutia.
Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvéddza, Ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasSiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie.
Odvolaci orgdn povazuje pokutu za primerant a uloZend v rdmci stanovenych kritérii. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohladiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci orgdn sa vSak snaZzi vrdmci sprdvnej dvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Zéaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelnd v
majetkovej sfére icastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemoZno rozumne o¢akavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vniitra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (dcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaZnost protiprdvneho konania, odvolaci orgéin
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerand zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgdn si splnil svoju zdkonnd povinnost’, ked tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat
SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, preddvajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky 66 400 eur, za opakované porusSenie pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5
citovaného zdkona: ,,Pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a néasledky poruSenia povinnosti““. Odvolaci
organ vychddzal z vlastnych zisteni auvédzenia spravneho orgdnu aplikujiceho zédkon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie ustanovenia § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvidznosti na § 8 ods. 6
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo
preukdzané.

Pri urovani vysky sankcie vzal spravny orgdn do dvahy, Ze ucel pravnych predpisov
upravujicich ochranu spotrebitel’a, nebol z dévodov porusenia povinnosti Ucastnika konania
splneny. PouZzivat nekald obchodnd praktiku vo forme klamlivého opomenutia povazuje
spravny organ za zdvazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je
spOsobilé priamo zalozit' vyraznd nerovnost v prdvach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. NedodrZanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho a klamlivym
opomenutim doslo zo strany tc¢astnika konania k zneuZivaniu silnejSieho postavenia vo vzt'ahu
k spotrebitelovi a zdroveii doslo aj k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitel'a. Ugastnik konania
pri svojej Cinnosti vyuZzival nekali obchodnu praktiku, ktord zdkon zakazuje, a ktord mdze
negativne vplyvat’ na spotrebitel'a, nakol’ko v ddsledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel moZe prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zdvaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to
zéavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochddza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a
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a k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Rozdielnym definovanim casu predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, rozdielne na internetovej strdnke av prevadzkarni
v prevadzkovom poriadku, rovnako ako neuvedenim podstatnej informdcie o platnosti 10
vstupovej permanentky v dizke 2 mesiace bol spotrebitel uvedeny do omylu, ¢m doslo
k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvne;j
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ tieZ na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania
ako preddvajuci je povinny postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pradvnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok, ktoré reSpektuju
zékaz pouZivania nekalych obchodnych praktik. PouZitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je
zakdzand, boli poruSené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Klamlivym opomenutim doglo k zhor§eniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Ugastnik
konania tym, Ze poskytoval spotrebitelovi podstatné informdcie o podmienkach dodania
vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb rozdielnym spdsobom, ked’ prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikécie (internetova stranka www.gymbeamfitness.sk) uvadzal pre spotrebitel’a
rozdielny €as otvéracich hodin, pocas ktorych preddval vyrobky a poskytoval sluzby, oproti
¢asu otvéracich hodin uvedenom v Prevddzkovom poriadku pre fitnescentrum nachadzajicom
sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a opomenul uviest’ podstatni
informdciu o platnosti 10 vstupovej permanentky, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky,
pricom v ddsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ mohol prijat’ rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, keby bol nie mylne resp. viacvyznamovym
spdsobom, informovany o ¢ase predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb.

Spravny orgén tiez prihliadol na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol. Pri
ur¢eni vysky pokuty boli zdroveni zohl'adnené aj nésledky protipradvneho konania tcastnika
konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, ako aj prdva na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajiicej povinnosti
ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
stihrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na déet: Stdtna
pokladnica, €. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02610519.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymdhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



